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T>E EL \ECU r ESO QUE V0\ VIA DE VIOLENCIA 
Inter fufo en efta feal Audiencia , de la FroVifíion hecha por 
el ^Verendo Comí/ario ApoJlolico, dedarandofeJue Z competen¬ 
te, para el conocimiento de la caufa motada ante él mifmo , a 
infancia del Do el. S.irtholomé Malbech en el dia 10 . de Fe¬ 
brero de 1725 . Denegando qmad fufpenfham la apela¬ 
ción Ínterpuefla por dicho D08. Pafqual de la 
referida proPtJmn. 
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HECHO. 


Fol-S 


Do&or Bartholome Malbech, Sacerdote A Cura que 
fue de la Parroquial de Cheftalcampo , refignó efte 
Curato en mano de fu Santidad, á favor del Do&or 
Juan Bautifta Pafqual, relervandofe para si , de los 
frutos ciertos, h inciertos de aquel 400. lib. annuas 
de efta moneda : y precediendo el conlcntimiento 
de ambas partes,condelcendió lu Santidad en la fu- 
plica , con la claufula ordinaria: Mientras que de los 
frutos del Curato , y deducidos todos fus cargos , faeqf» 
Je primero el titular cien ducados de oro de Carnara . 

El dicho Doctor Malbech en fuerza de la referva de fu pendón, com-J 
pareció ante el Reverendo Juez Comifario, y executor de dicha gracia, 
en 7. de Febrero del año pallado 1723. y concluyó, fe defpachafie exe¬ 
cción , á prendas , contra dicho Doctor Pafqual, por quantia de 730. 
lib. que aííeguró devengadas.; y .avie«4°fe dado auto para ello, fue def- 
pachada,y al tiempo de fu trava proteftó aquella el Doétor Pafqual,con 
diferentes motivos , que por no fer conferentes al prefente afl'umpto fe 
omiten. 

De efta provifsion, y execucion en un mifmo libelo , dixo nulidades 
el Dottor Pafqual, y apeló al Santifsimo , las que repelió el dicho Juez 
Comiürio, denegando la apelación, quoad lulpenfivum, y admitiéndola 
quoad divolutivum. 

La denegación de dicha apelación dio motivo para recurrir á efta Real 
'Audiencia, por via de agravio; y aviendoíe admitido el recurfo,fe amo*, 
neftó al Reverendo Juez Comifario, para que revocafle, cafarte, v anu, 
lalle dicha íu provifsion. * 

En efte eftado de hallarfe pendiente el dicho recurfo ,el dicho Doc-* 
tor Malbech fe prefentó otra vez ante el referido Comifario Apoftolico, 
y en virtud de la mefma Bula pidió , que por via de monitorio fe le 
tnandafle al fobredicho Doctor Pafqual , le pagarte 400. lib. de una an-¡ 
nualidad que fe auria vencido, defpues de iniciada la primera caufa ; y¡ 
aviendofe provehido en dicha forma, fe opufo á ello el Doctor PafqualJ 
alegando diverfas excepciones; y en confequencia de ellas, pidió por inf- 
tancia formal , que efte pleyto fe cumularte con el que ya pendía , por 
fer ambos dimanados de un milmo titulo , y entre unas mifmas partes; 
y aviendofe declarado fobre el alTumpto de la cumulación, que no avia 
lugar , le apeló de dicha provifsion al Santifsimo ; y por aver admitido 
■folo al efeto divoluth’o , fe interpufo recurfo á efta Real Audiencia , ¿ 
fin , de que el Reverendo Comilario Apoftolico cafaffe , revocafle 
annulafte lo provehido, admitiendo la apelación á entrambos eferos q^ 
avia denegado, en quanto a lo fufpeníivo fobre lo provehido de 

* nula . fii ° n - • r „ ocí w¡e nto , fe 

Admitiofe efte fegundo recurfo , y pendiente fu c0 aI dicho Rc- 
terminó el primero con el acuerdo, de que le am° neí 3 j jec ho, que ad¬ 
verendo Comiftatio Apoftolico , por la fuerca que avi ^ cl Do<H 
ontieífe quoad uuumque eífetftum la apelacron j & l * tor 










tor Pafqual, como con efero, aviendofe defpachadó para ello Reales Le¬ 
tras , que fe hizieron notorias al dicho Comilario , éftc con proviísion 
de 1 6. de Dezfembre, mas cerca paliado, defino á la apelación, admi¬ 
tiéndola á entrambos efetos; y en íu coníequencia fueron por el Doüor 
Pafqual. pedidos los Aportólos, que fe le concedieron, para introducirla 
ante fu Santidad. 

Y deípues fue terminado el fegundo, declatandofe en el, que el re¬ 
ferido Comilario Apoftolico no avia hecho fuerza en aver denegado en 
lo fufpenfivo la apelación , que fe avia interpuerto de la proviísion he¬ 
cha, fobre que no avia lugar á la cumulación que fe tenia luplicada de 
los dos pleytos ; y que fe 1c devián de bolver los autos para proleguic 
en ellos, de lo que fe expidieron Reales Letras,que fe hizieron notorias 
en el dia ro. de Febrero, mas cerca paliado* 

En feguida de lo antedicho empezó dicho Doftor Malbech á conti¬ 
nuar en eí curio del Pteyto , articulando , para dar teftigos , diferenres 
hechos, tocantes á la justificación de la primera caufa; y aviendoíe he¬ 
cho notorios al Doftor Pafqual , en el milmo dia , elle con pedimicntn 
de 15. de dicho mes íuplicó, fuelle formalmente declarado, que por aver 
deferido el dicho Comifario á la apelación , que el Dodor Pafqual tenia 
interpuefta de la primera caula, no Tolo feria Juez incompetente, é in¬ 
capaz para el conocimiento de ella, finó también , para poder tener la 
mano., y conocimiento en la fegunda. 

Al pie de dicho pedimiento hizo el referido Comifario ta provifsion 
de compjreant partes , comparecidas ellas en el dia íiguiente ,'íc dio au¬ 
to, para que aquellas dentro de tres dias continuaífen fus pretenfiones, 
fin comunicar celas, reteniéndole acuerdo el Comifario, para defpues me¬ 
jor explicarle > lo que efeftuó con proviísion del dia 5. del mes de Mar- 
<¡o, mas cerca pallado, declarando,no aver lugar la declinatoria de fne^ 
ro , y que era Juez competente para profeguir en la caula. 

De.efta proviGiou el Doctor Pafqual en el dia 14. de los meímos,in- 
terpulo apelación á lu Santidad, y aviendofe hecho al pie de la elcritura 
tfe apelación la provisión de ,nt Ir „u«r , en el dia 17. fe le admitió tan 
fríamente, en quanto al efetq divolutivo , y f c ie denegó en quanto al 
íulpenlivo i de cuya denegación bolvio ha apelar con petiíion del mef- 
mo dia, y fe proveyó: Qjh d millo gravamine , denegat ; de q Ue luego 
ihterpufo apelación, y le hizo la provifsion : Jam futp devite provi/fum 
paliando dicho Reverendo Comilario Apoítolico en el meítno dia a UÍ J 
fobre tener el Doctor Pafqual puerta inrtancia tormal,para que no fe ju¬ 
raren, ni recibieren losteítigos, que fe querían producir por el Dotoc 
Malbech , menos que no huvierte pallado en juzgado lo provehido , ha 
permitir fe juraren , y recibieren. r 

La violencia , y fuerca que el dicho Comiílario hizo en no aver ad¬ 
mitido la apelación de la dicha proviísion del dia 5. del referido mes de 
Mar^o á entrambos efetos , y en aver dado lugar á que fe juraren , y 
recibieran los teftigos, eíhndo pendientes las dichas apelaciones 5 y lo 
que es mas , la inltancia que fobre elle particular fe tenia puerta , dio 
motivo al a&ual recurío , . que interpuefto en efta Real Audiencia , fue 
admitido, con auto provehido en el dia 21. del mifmo mes de Marco, 
mandando, le amoneftare a dicho Juez Comilario, para que calando, re-* 
vocando , y anulando las referidas provisiones , admitiere dicha apelación 
á entrambos efetos, ó que fuere a informar al banco Regio. 
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Y para que conde de la juftifícacíóri de dicho recurfó , fe probará 
por los Medios figuientes , fer legitima la excepción de incompetencia, 
opuefta por el Do&or Pafqual, y jque por ella procedió fin jurifdiccion 
alguna el dicho Reverendo Juez Comifario Apoftolico , en quanto obró 
«n dicha caula. 

MEDIO 1. 

fO'UgUE LA AfELAClOK mTE<t(PUESTA BE L 4 
declaración de competencia , es admifsible d entram¬ 
bos efetou 

lendo cierto ¿ que la apelación que fe interpone de la declaq 
ración de competencia, deve admitirfe quoad utrumque effe-, 
kJ dum , como largamente con Scach. Lancelot. y otros que 
cita funda Don Jofeph de Vela en la difeert. 41. per tot. O* 
fignanter d num. 81. Sanfelic decifi 5. per tot.G ratian. Cavaler.y otros que¡ 
cita, y figue Sabel. in Jum diverf. trafl. §. appellat. num. 47. O 1 48. Barn 
bof. in rapertor Juris Civil , O canic. verb. jurifdiflio , ver/: furifdiflionh 
in competentia , Tondut. de Preevent. part. 2. cap . 38. num. 10. el Señoc 
Matheu de Regirn. cap. 7. §. ^ num. 25, & cap. 12. §. 2. num. 81. 82. 

y en efte Reyno devia una vez admitirte, como fe difpone en el fuero 9. 
de apelación , y explica el Señor Matheu en los Lugares referidos , no 
puede admitir duda , que en el cafo de efta contingencia, el Reverendo 
Juez Comiíario hizo agravio, y fuerza , denegando la apelación, que po$ 
el Dodor Juan Bautifta Pafqual fe interpufo, de la declaración del artw 
culo Cobre excepción de incompetencia > el Señor Salgad, de Prote fl. Reg¿ 
part. 1. cap. 1. pralud. /\.num. 181. ** 

2 Sin que pueda períuadir lo contrario el dezirfe, que efta apelación 

feria frivola,y que como tal no deve admitirfe, aunque la caufa de que 
fe interpone fea apelable, cap. Cum in appellat. frholis , de appellat. in 64 
eap. Pervsnit. de appellat. runflo text. in cap. relat. de Cleric. non rejidentc 
d Señor Matheu difl. cap. 12. §. 2. num. 142. Gon^al. Tell. in cap. per4 
venit. 28. de appellat. num. 1. Farin. in Prax. quefi. fi.num. 2^. cum fe* 
quent. Pet.Barbof. inleg.fi devi 37. dejudis. num. 145. Ror. apud Serafina 
decif. 310. Marant. de Ord. Judie. 6. parí, tit. de appellat. num. iyi.Velí* 
difeert. 41. num. 6. O* 29. Y que por efto dicha apelación no puede cau«* 
far atentado, ni el Comifario hazer fuerza, ni violencia, denegándola , y5 
no admitiéndola , el Señor Salgad, de Reg. Protefl. parí. 3. cap. 6. num . 
40. & 41. Perez de Lara de Anniverfar. OPCapill. lib. 2. cap. n.num. 8. ir» 
fin. Gaípar Rodríguez de Reddit. annuis } lib. 1. cap. 17. num. 68. Gtego^ 
Lop. in leg. 2 6. tit. 23. Glofi 5. ad med . ¿£ 

3 Porque aquella apelación merece la nota de frivola, que 

tuida de la afsiftencia de derecho , y carece de fu foment ^ °J¿ Liberty 
notoriamente fea injufta, ó calumniofa, el Señor Salgad. 'J ra r /tom. 3.//#. 

Bine fie. parí. 16. num. 16. & 17. Pax Jordán. Elucubrar. t ^ t ^ % tit.de ap - 
J4. tit. 26. de appellat. num. 7' 74. Marant. de Ord. Judie.^ c¿í f, 
pellat. num. 336. Menoch. de sirbit.Jud. lib. 2. cent. ^ & plenifsH 

19 7. LanceUot. de Atent.part. 2. cap . 12. limit. fanam-r 
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me ipfé Sálga &. cleTLeg. Proteft. dtfi. part. 3. cap. 6. a núm. 35, ufque ad 
44. y en el num. ^6. dize: Ut ibi , & refli/sime frivola di ti a e/i ex füpra - 
di ¿lis , quia quemadmodum corpas , quod caret anima , O* fpirita viiali fri~ 
gidurn manet , ita appellatio , quce caret jure , efl propria vita,& Jlien - 

f/¿*, ai frovola mortua fencenda e/l. 

4 Y con igual exprefsion dize lo mefmo Scach. de appellat . 2. 

num.'yQ. ibi ijfudex non debet appellationem arbitrar i frivolamnifi cam , qu$ 
notorie apparet in utilis , calumnio/a : illa enim appellatio dicitur frovola , 

y## e/l manijejrivola 5 <a/í<w quamdui non apparet manifefle frivola , 

vemanet dijputandum , anfit frivola , dicetur frivola , argimen* 
to eontm quee ¡cribit Alba de Rof, in leg. 41. tafo?, num. 2. de u/u- 
ris dicens áppellMonem frivolam , & frufiratoriam efe , boc e/l 

in evidenti , puta inquit , aliquis appellakit contra eleólam , df/w»/ <?«/» mono- 
colum , 6; apparet contrarium , fcilicet quod babet dúos oculos : Ittem fi quis 
appellarét ,'ne quis próvidas , litteratus vel h'onejlui , eligatur , /¿/¿r 
appellatio exprefe reprobatur d jure : Ittem dicitur frivola , quando appellat 
po/l lap/os decem dies . 

5 Y de efto íe convence , que la dicha apelación interpuefta por el 
Doctor Pafqual, no puede merecer la nota de frivola, por quanco no ío- 
k> no ella diftituida de la razón de derecho, fi antes bien afsiftida délas 
{iguientes difpoficiones jurídicas-, que para mayor claridad reparadamente 
fe ponderarán, en prueva de fer legitima la excepción de incompetencia' 
opuefta al dicho Comifario. 

MEDIO II. 

LAS WEMTWADES QUE CONCU^EH 

en dichas dos ¿aufas , hazjn que la nuevamente /licitada tenga con- 
nexidad ,y dependencia , con la que pende en el juicio 
de apelación. 

'6 T"* S afsi, que la regla que enfeña fer el principal efeto de la 

|-* apelación extinguir, y fufpender la jurifdiccion del Juez i 
JLi quo» cap. non folum dt appellat. in fexto, leg. appellatione 16. 
de appellat. Pax Jordán. Elucubrat. diverf. tom. %. lih. 14. tit 
*6. de appellat. num. 807. el Señor Salgad, de Reg. proteB. part. 1. cap 6 
*wm. 59. Scopp. ad Gracian. ob/ervat. 5. num. 16. folo tiene lugar en orden 
á la caufa apelada, y no rel'peto de otra , pero efto no puede fervir de 
álgun memo para poderle dudar de la legitimidad de la apelación ínter- 
puefta por el dicho Do&or Pafqual. 

7 Pues aunque fea cierta dicha-limitación, no es aplicable al cafo de 
cita contingencia, íiendo confiante refolucion en derecho , que no tiene 
lugar en las caufas,ó artículos entre si connexos, 6 dependientes el uno 
de el otro ' Deforma, que para que el Juez á quo pueda conocer de la 
caufa, ó articulo no apelado , es menefter que éfte fea del todo repara¬ 
do, é independente de la caufa apelada , de tal modo, que entre ellas 
tío aya connexidad, ó dependencia alguna j pues fi la ay , deve cono¬ 
cer de las dos el 1 jaezad quera, él Señor Salgad, de Reg, Protefl.part. 3* 

cap. 



9&p. 15 .num. 4T .0 de fupplicat ad SanBíf. part. 2. cap.9. num. i^.Tondut. 
de Praventhnib. part. 1. cap. 12. num. io. Pax Jordán. diB. tit. 26. num 0 
818. & 819. Scach. de Appsllat. qutft. 14. num. 21. 0 quceft.W. num. 23* 
Fontanel. decif. 223. num. ^. 0 " 5. Amat. refolut. 9. num. 5. Cáncer, part. 3. 
var. rejolut. cap. 17. d num. 63. Scop. ad Gradan, obfervat . 23. ¿ 

33, Carieval. de Judie, tit. i. difput. 2. num. 176. Ganaver. decif. 51. 
#«?». 27. 

8 Lo que procede de tal forma, que aunque la apelación fe aya íeh 

terpuefto.de unacauía,ó articulo, ufando de la reftridiva dumtax at , con 
todo» (i las caufas, ó artículos tienen entre si connexidad, ó dependen¬ 
cia , la apelación debueive el conocimiento y jurifdiccion al Juez adl 
quem, tanto refpeto de la caufa, 6 articulo apelado, como de la caufa, 
6 articulo no apelado, Fontanel. decif. 413. num. 3. 4.^ 5. Cáncer part. 
3. var. cap . 17. 63* cum fcquent. Surd. decif. 143. num. 8 . 0 * ibi , Ho« 

diern. num. 4. Scop. ad Gracian. obfervat. 23. num. 52. 0 54. 0 obfervat ¿ 
83. num. 11. el Señor Salgad, de Reg. proteól. part. 3 .cap. 15. num. 40. 0 
41. ibi: lgitur quando appeilatur d Sententia continente umm capitulum , vel 
pitera tamen connexa , etiam fi ab uno dumtaxat interponatur appell.it lo , fuf* 
pendit y 0* dsvolvit jurifdiBionem ad fuperiorem fuper c Aterís arttculis , feus 
Cflpituiis conjunói'ts ita ut Judex inferior illa, alia d quibus provocatum ñora 
fui- ub altera parte executioni mandare non poterit ; fed appellatione illa li - 
rpitata etiam d proponente quatenus contra dumtaxat , pote/i adverfarius , qui 
non provocavit uti Jeque juvari, atque tueri ,0Judex fuperior poteft fuper 
foto negotio ,0 Sententia cognocendo mutare , alterare y feu annullare , 0 ea 
/acere , qu<e fibi juxta videbuntur y cum altos artículos non appellatos , connexo 1 
tamen devolvit appellatio . 

9 Y baxo efta fupoíicion fe haze claro, que en la efpecie que ocurre 
no puede el Reverendo Juez Comifario conocer de la fegunda Sentencia 
por eftar deferido fu conocimiento, y jurifdiccion al Juez ad quem , me¬ 
diante la apelación interpuefta de la primera, por no poderfe dudar, que 
entre efta, y aquella ay connexidad, y dependencia, pues ay idemptidad 
de perfonas , Tiendo unas mefmas las que litigan , ay idemptidad de U 
cofa que fe pide, pues en las dos caufas pretende el dicho Doftor Mal-i 
bech el cobro cfe la penfion refervada en la reíigna de la Retoña 5 y 
aunque la razón de pedirfe diferentes annualidades, arguyeífe faltar ver¬ 
daderamente la idemptidad de cofa, no podrá dudarfe, que concurre á lo 
menos interpretative, lo que bafta, como afirma el Señor Crefpi en pro¬ 
pios términos de efte cafo, en la obfervación 88. números 5. 0* 6. y mas 
extenfamente fe dirá en los números 37. 38. y 40. y ay también idemptn 
dad de derecho, y caufa de pedir, pues en una , y otra inftancia es 1$ 
üiefma. 

10 Cuyas circunftancias indifputablemente convencen,que dichas cau¬ 

fas fon entre si connexas , y dependientes , como latamente exorna , Y¡ 
prueva Tondut. de Pravent. part. 2. cap. 14. per tot. 0* fignanter * v ur ”' 
bafta el num . 10. el Señor Salgad, de Supplicat. ad SanBií. part. ^ troV , 
num. 15. Gracian. difeept. forenf cap. 445. num. 11. CaftiU* Fari- 

cap. ro4. num. 25. Cáncer part . 3. var. cap. 17- num. 65. num. 2. 

nac. decif. 183. num. 6. circa finem , part. 2. tom. 3. 0* ^ ¿ ¿urd .confín 
part. 2. Receniior. Amat refolut. 9. a num. 19. cum feq» e *' 

num. 9. ¡ib. 3. . • - , ¡stW , que 1* dos 

1 1 Lo mefmo fe acredita por el motivo de leí cau? 



caufas miran á un mifmo fin, qual es el de confeguirfe por parte del ador 
la cobranca de la penfion $ y por parte de el reo contradezirJa , lo que 
arguye perfecta , y abíoluta connexidad entre dichas caulas , Menoch. dc 
Arbitrar, caf . 45. num. 6. Q* 9. 0 * caí, 95 * num ' 6 . 0 * 8. Rot. apud Bu- 
xat. Uecif, 8. num. 7. Tondut. part. 3. de Pravent. cap, 2. num. 9. ibi: Quia 
eonnexio utriu/que refultare poteft refpsBu finís , id efl ajjecutionis comen da 
1id quem rendunt. Y con mayor expreísion la Rota decif. 588. num, íÜ.part. 
4. recentior. tom, 3. ibi: Et liat connexa dicantur multis modis j Ser afin. de-* 
&f 384. num. i. tamen proprie dkuntur ea , quorum unum tendit ad per fe - 
Bionem alterius , ieg. cum autem , §. ó i quid connexum, f. de negot.gefiis ,vel 
qua ad eundem finem tendunt . 

12 Y del todo fe convence, mediante la idemptidad de titulo , que 
también en eüe cafo concurre, por quanto las dichas dos caufas tienen 
por fundamento el refcripto Apofiolico, y fe originan de la gracia de U 
penfion en él concedida, lo que folo baila para no poderle dificultar de 
la connexcion, y dependencia de aquellas, como puntualmente lo refuel- 
ven el Señor Salgad, de Supplicat. ad SanBif. part. 1. cap. 12. num. 21. 22. 
O' 23. Pitón, de fur. patronat. tom. 2. al/egat. 57. num. 84. Ferrer part. 3. 
objervat. cap. 445. el Señor Leo dccif. 114. num. 6. Rot. Rom. apudTorri 
fofl tratt. de paói. futur. ¡uccef. dccif. 104. num. 14. Caltíll. lib. 5. controv . 
cap. 104. num. 9. Surd. confian, num.26. lib. 3. Afli&is decif. 354. num* 
13. ver). In quarto cafu , Pacían, de Probat. lib. 1. cap. 2 6. & plenifsimc 
Marius, Giurb. decif. 20. num. 3. 4. 0 * fequentib. Mufcatei. in Praxi Ci- 
vili , tom. 1. part. 2. in Glof. Tribunali , num. 22. 

13 En tanto grado, que la idemptidad de titulo conftituye regla gc-J 
neral para convencer la connexidad, y dependencia de las caufas , ar¬ 
tículos, deviendofe reputar por una interprecatione Juris, aunque no aya 
idemptidad de cofa . v fe rrate de diferentes . dodta . v exnreíTampnri*? 



cunit petitionis, eadem vidtatur caufa, & ¡ocus fit pravcntioni íecundl ítr 
tr&ventionem primee, anta licet tornarte eadtm — r- . *r „ 



TO^QgE NO SE DISIDA la CONTINENCIA 


de la caufa . 


*4 X^N uniforme fentir de los Autores , es cierta la connexion , 2 
C* idemptidad de las caufas,© artículos, y proceder la cumula-: 

CÍOQ 


9 

don íiempré que (iit ella fe dividirla la contínencíá de la caufá 3 leg. i, 
6"- i.ff. de qulbus rebus ad eundem judicem^c. leg. nullÍ,C. de judfcap . 
,1. de caufa pojfefsionis , & proprietatis. Peguer. devif. 25. part. 2. Parlador 
rer. quotid. lih. z. cap. 9. Tufch . prafi. concluf. 976. Minfing. cent. 1. ob- 
fervat. 97. Cáncer 3. parí, variar, cap. I. ¿ 50 . el Seí ^ r Salgad, in 

Uberynt. creditor, part. 1. cap.j.d num. 13. cap. 4. J n/lm To nduU 
de Prtvent. part. 1. cap. 13. Cortiad. dectf. 36. num. 32. Carleb. ¿fc 3W/V 
í/V. 2. difputat. 2. num.*). verf. Secunda exceptio, quien en el 2 afie' 
gura fer la caula principal para la cumulación , la dicha continencia « 
que baxo fii comprehende todas las otras, uti ibidem : Ego exijiimo 'toa 
metfi Parladarii Sententia vera fit , mellas illum diffurum fuijfe Jí dixi/fet 
ex una [ola caafa comulationem fteri devere , qiue fub fe comprebendit omnes 
altasyvidelicet ,cum non fatfa cumulatione continentia cotufa divideretur : ita-i 
que [ola exceptio , ne continentia caufá divid atur locum facit unioni , & cu-i 
wulatiom actorum. ■ 

x ,* r E . n C0I ^reqaencia fe haze cierto , que en efte cafo deven c¿s 
mu ar e as os caulas, porque no fe divida fu continencia, que exilie por 
ambas d r e una caufa , y razón , y es la que refulta de la 

reserva de la penfion, como con los muchos que cica á Tienta el Señor 
ialgad. in Laberynt. credit. pan. t. can. 4. §. 1. num. c 0 . ibi ; Dicuntur 
sttam continentes, qua ab una catifa , & ratione procedunt. 

1 6 Como también , porque concurren las idemptidades que van pona 

deradas en el medio Pegando, en cuyos términos , y aun en otros mas 
fuertes tiene lugar, y procede dicha regla, Tondut. de Prxvent. pan 
cap. 13. d num. 4. ufque ad feptimum, & pan. a. cap. j 4 . a num. 3. ufane 
ad 9- Menoch . de Arbitrar Judie, caj. 371. Parlador, rer. quotid. lib. 2. 
,ap. 9 . »»*.*.. \fti&. dcctf.iw & 13. Tufch. praíi. con,luí. IHt. 

C. concluf. 91 y ViUadieg. in Polit: cap. 1. num. 3 a. verf. Caufa , con otros 

T\tu\ y 7 SK f ^ ^ num -^- Y co " mayor extencion, y 

vérfia fd v d or d ros e hah!l areS, T Un ° S 5 x P reÜan los términos de ella contro!' 
verlia.y otros hablan en calos mas fuertes, Carleval. de Judie, diíl.tit 2 ‘ 

dtfputat. 2.. num. 3. ibl : Primo ubi eadem efi aOio , eadem refpetita ídem 
aflor, & ídem reus. Secundo ubi efi idemptitas rei petitee & litisantium 
etiam fifit dwerfitat afitonis , ut continj.it, in petitorio, &■ poffefforio. Te/ 
tío ubi eñ idemptitas perfonarum, & aíiionis , etiam ft fit diverfitas rei pea 
*iU,ut in judíelo altionts tuteUnegotiorum geftormn. Quarto ubi efiidemptia 
tas aíiionis, qu<e ex uno ,& eodem fonte proadit contra piures , quamvis fit. 
aiverfitas perfonarum & rei petiU , ut in judicio aíiionis tuteU contra plua 
res tutores, aut quando multi fiunt devitores , uni crédffori alicuius quantitai 
tis, ratione uníus obligationis , aut quando multi habent unam rcm commui 
nem , aut funt multi creditores unius devitoris concurrentes contra ejus bona¿ 
ut notavit Villad. inpolit. di¿i. cap. i. num. 13 verf. Y en concurlo , cum 
verf. fequenti. Quintas ubi ejl eadem attlo , O eadem refpetita , fed per/ 0 ' 
Jimt diverfa , ut in duplicibus judiáis finium regundorum , / amili* * r ¿ feU & 
fp‘> > áes mmUnÍ dtvl(ímcío ' Sext0 > í uarí d 0 jodida fe habent ut g eriíiS ’ 

1 7 A v ifta. de i 0 q Ua i f e convence, que dichas dos cat ^ 5 ¡ na rfe por 
nexas, y dependientes , y que como á tales deven aíllbaS gurdos que fe 
el Juez ad quem, para que fe evite el inconveniente> V 

practicarían en la divifion de íii continencia. razón de fer 

18 Y dexa de el todo bien afiegurado efte medio 1 y jQ a 

G 



toriá la idemptidad de méritos etf dichas dos canias 5 pues no Te podr$ 
fundar , que los de la una fean diferentes de los de la otra, atendiendo 
fu aftual eftado; y en eftos términos procede ciertamente la cumulación, 
porque no fe divida la continencia, Fontanel. decif. 71. num. 23. ibi: At~ 
que ita praflicatur quottdie apud Nos in cmni omnino genere materia , quod 
data idemptitate , vel connexitate meritorum , omnes caufa comituntur uni ne 
cont mentía caufa dividatur. 

19 La mefma propoficion afirma Cortiad. diSl. decif. 3 6. num .45. ibi; 
Et uno verbo dicam , quoties datur idemptitas , vel connexitas meritorum , om-¡ 
nes caufa comituntur uno Senatori , ne continentia caufa dividatur . 

MEDIO IV. 


TONQUE LA SENTENCIA QUE hlEtCE EL JUEZ 

ad quent , deVe producir el efeto de cofa juagada , re/peto 
de la fegunda caufa * 

30 •y"? s también propoficion cierta en derecho, que los articulóse 

M ó caufas tienen connexidad, y dependencia, fiempre que 
, iL A la Sentencia pronunciada en una , produce el efeto de co¬ 
fa juzgada, refpeto de la otra , el Señor Salgad, de Regin. 
proteft. part. 3. cap . 15. num. 43. & de Jupplic. ad Sanftif part. 2. cap. 8. 
num. 12.$- 13. L&ncel. de Atentat . part. 2. cap. 12. num. 28. Gmb.decif. 
20. d num. 2. Tuích. conciaf. 384. num. 33. Surd. cornil. 312. num. 11. O* 
26. & conf. 418. num. 1. lib. 3. Caftill.//&. 5. controverj.cap . loq.num. 25. 
cum fequsntib. Grac. difputat.forenf. tom. 3. cap. 445. num. 10. 

21 Délo que con certeza fe infiere, que en el cafo ocurrente deven 
las caulas,ó las dichas dos inftancias reputarfe por connexas, fiendo,co-. 
1x10 es cierto, que la Sentencia que recayere en el juizio de apelación, 
deve cauíar el efeto de cofa juzgada , refpeto de la fegunda inftancia , lo 
que á mas de perfuaeirlo afsi la naturaleza de la caufa apelada, en que fe 
deve tratar,y fe trata del mérito de la referva de lapenfion. 

22 Se acredita del todo, en confideracion de fer cierto,en uniforme 

fentir de los Autores, el que obfta la excepción de cofa juzgada, en don¬ 
de concurren las tres idemptidades, que en la prefente efpecie fe hallan, 
fegun que ya queda probado en los números > •' . 7 -t .« ? Esa faber* 

de caufa de pedir, perfonas, y cofas, como lo aíTeguran afsi los Autores* 
que van citados en el numero ’y con ellos Caftill .di¿l. lib. 5. controv. 
cap. 104. num. 25. ibi: Tertio deinde facit , exceptionem rei judicaU obflare > 
ubi tria fimul concurrnnt , idemptitas fcilicet caujee , perfonarum , & rerum % 
quod fcilicet eadem refpetatur , eadem fit caufa petendi eadem conditio per~ 
fonarum , pve eadem Jtnt perfona. 

23 Sin que fea precifo, que la idemptidad de perfonas, y cofas fea ver¬ 
dadera , pues baila que lo fea interpretative, como con muchos Autores 
que cita, lo refuelve Caftill. diól.lib. 5. controverf. cap. 104. num. 2 6. ibi: 
Et fuffeit idemptitas perfonarum , aut rerum , vera , vel interpretativa , uP 
obfiet exceptio rei judicata. 

24 Con igual expreísion , y crecido numero de Autores notó lo mef- 
¡no el Señor Salgad, de Supplic. ad Savftif. part. 1. cap , 12. num . 20. ib** 

Vnutn 
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Vnnm turnen utile valde notare deves , quod adhunc eJfeBum , ut ohftet ex - 
«/tf/o rei judie ata, fufficit ad idemptitatem borum trium, quod fit vere , vel 
interpretative Ídem. 

25 Y concuerda el Señor Crefpi 88. ««w. 5. ibi: Deinde,quia 

ut obflet reí judie ata exceptio, necejfaria e¡i idemptitas rei, perfonarum , & 
caufa, quarum altera Ji deficiat alia res efl , i n leo; cumquaá 

ritur 12. f. de exception . m judicata, O licet fufficiat idemptitas inter¬ 
pretativa , necejfaria e/i, ut eommuniter docent interpretes dummodo 

Jit eadem caufa vine endi. 9 

26 En cuya confequencia fe haze cierto , que en nueftro cafo deve 
tener lugar dicha excepción, pues aunque pudiera dificultarfe, fi f e halla 
verdadera idemptidad de cofa , ( de las demás no fe puede dudar ) e s 
cierto, que la ay faltim interpretative, extra di&is per Giurb. di ¿i. decif 
20. num. 2. & 4. Gradan, difeept. forenf. di SI. cap. 445. num. 10. Surd. 
di él. cornil. 312. num. n. 2 ¿. lib. 8. Tuích. concluf. 384. num. 2%. 
Apont. concil. /\g.num. 4. Honden. cornil. 30. num. 50. lib. 1. Caftill .diB. 
lib. 5. controverf. cap . 104. num. 2 6. 27. y 28. Y en propios términos de 
los de ella contingencia el Señor Creípi diB. obfervat. 88. num. 6. ibi: 
Licet tgitur in hoc judicio eadem fint perfona , Ó- interpretative eadem res 
dici pofsit y licet vere non eadem Jit , cum de annua prajiatione Jit Jermo no • 
J/er, qua quolibet anm diverja eji, &c. 

27 Convenciéndote lo mefmo,por la razón, de que fi bien en la fe*? 

gunda demanda fe pidiera diferente cofa, no ay duda que en ella fe re¬ 
nueva la queftion de la primera, pues también fe deve conocer en aquella 
de la exigencia de la gracia, de la faifa narrattea, en el valor de los fru¬ 
tos, y de fer excefiva la penfion , lo que concluye concurrir dicha idemp] 
tidad interpretativa, el Señor Salgad, de Suppl. diB. part. 1. cap. 12. num. 
2í. ibi : Interpretative autem eadem res dicitur , quando ínter eafdem per- 
joñas eadem quajiio , qua defijfa e/i, renovatun& ¡i de alia re penitus dU 
verfa traBetur. 1 3 

28 Y lo haze mas cierto la circunftancia de concurrir también en efle 
cafo, la idemptidad del titulo, pues las dos caufas fe fundan en un mifw 
mo refcripto; y en ellos términos es indifputable hallarle dicha idempti-. 
dad interpretativa, y tener lugar dicha excepción , Surd. diB. concil. {12. 
num. 2 6. Giurb. diB. decif. 20. num. 3. 4. & fequent. con otros que cita* 
y figue Caítil. diB . lib. 5. controverf. cap. 104 .num. 29. ibi: Quod rei jul 
dicata obflat exceptio , licet ai rem diverfam agatur , Ji pendet ex eodem fon- 
te y & eadem efl origo ; boc enim potifsimum in exceptione rei judicata efl y ut 
totum d caufa , id efl origine petitionis pende at ; ufque a de o ,ut Ji eadem res 
ex alia caufa petatur , quam ex illa y ex qua primo petita erat , ideft,Ji alia 
efl origo petitionis , rei judicata non obflat exceptio , & dicitur diverja res. 
Et e contra Ji vere agitur de re diverfa , fed eadem efl origo petitionis, di*, 
citur per interpretationem eadem res , & rei judicata obflat exceptio. 

2 9 La mefma propoficion repitió defpues el Señor Salgad, d* Sí,p / b ¡?¡t 

ad SanBif. diB. part. 1. cap. 12. num . 23. ibi : Et quod rei judf ca ^ 
exceptio , licet ad rem diverfam agatur ,Ji jus pende at ex eodem ñlu > *?; 
eadem Jit origo ; boc enim potifsimum in exceptione res ¿ etn res ex alia 

tum a caufa , id efl origine petitionis dependeat, ad id Jj ^ ¡deJl , fi alia efl 
caufa petatur , quam ex illa, ex qua primitas petitaffJ¡f ur diverja res ■> 
origo petitionis , rei judicata non obflat exceptio, & l ¡^ (rn e J% orig 0 P ett ' i 
fer contrarium , Ji penitus agatur de re diverja , Jet» tioj 


tionis , dicitur per interpretationm eadem res , & reí judhata ohjlai 
exceptio. 

30 Y aun fe acredita mas , teniendofe prefente , que en la primera 
caufa fe dixeron nulidades de la execucion , deípachada por el Reveren¬ 
do Comifario , á inftancia del dicho Do&or Malbech , por las penfiones 
que fe íuponian vencidas; y no ay duda , que dichas nulidades vulneran 
para las dos inítancias el fandameuto del aftor , ( que es común á todas 
las annualidades) pues tiran principal, y expre fia mente á hazer inexigible 
la peníion , por excefiva, y por la faifa narrativa de el valor de los fru¬ 
tos j añadiendo como por incidente ,el motivo, de que dicha caufa devia 
aver empezado por munitorio , y no por la via executiva : y con eílos 
mefmos motivos fundo también el Doctor Pafqual la nulidad de la execu¬ 
cion , proteftando fus daños, y perjuizios en la refpuefta, ó protefta, con-i 
tinuada al pie, y en feguida de la notoriedad de las letras de execucion* 
reduciéndole únicamente á efto todo lo deducido en los autos. 

31 Y efto concluye, tener lugar en efte cafo dicha excepción de coj 
fa juzgada, exprefíamente ,.y en los términos de la fujeta materia, el Se¬ 
ñor Creípi difi. obferv. 88. num. 11. ibi : ln quo , O illud ejl etiam pe cu* 
liare , nam licet cum agitur de exceptione nullitatis oppojita , qua vulnerat 
fundamentum , vel quid fimile , quod ómnibus praftationibus commune ejl , fi 
repelí atur faciat rem judie atam, etiam ad fequentes penjiones , qui eadem ejl 
faufa vincendi difeufa , & deciar ata , atque ita obftat exceptio , necejfario taa 
tnen de bis aflum ejfe confiare debet , vel quia nibil aliud in projfejfu allega-i 
tum fuit , vel quia in Sententia exprejfum ejl . 

32 Y en prefifta confequencia de lo antedicho, queda por todas parn 
tes convencido , que dichas dos caufas tienen entre si oinnimoda conne-j 
*idad,y dependencia; y afsi, que el conocimiento de la fegunda inftan-j 
cia, no es, ni puede fer de la jurifdiccion de dicho Reverendo Comifa-s 
rio, fi de el Juez ad quem, á quien fe le ha diferido , mediante la ape-í 
lacion interpuefta de la primera , y que por ello deven ambas terminaría 
in eodem appellationis judüio. 

33 Perfuadiendo lo mefmo , la razón de equidad que eftabiece , de-> 

Verle evitarlas vexfaciones, moleftias, y excefivos gallos que ocafiona al 
po&or Pafqual, la duplicidad de dichos juizios , como con muchos tex¬ 
tos, y Autores que colecta afirma Cortiad. ditt. decif. 3 6. num. 31. fo\ z 
Tum ne debitar ob unam , & eandem rem coram diverjis judicibus vexetur 
molefilis ,fumptibus expenjis afficiatur. * 

34 Y es tan eficaz dicho motivo, que en fentir del mefmo Cornada; 
figuiendo á Cáncer, y Fontanel. ditt. decif. 3 6 0 num. 29. in medio , bafta 
para la comulación, aunque las caufas no tengan un mefmo origen , y fe 
funden en diferentes titulos , ut ibi : Amplia nedum quando aéíio defeendifi 
ex eodem fonte , ut cafu relato per Ferrer part. i,, obferv. cap. 445. fed etiam 
quando áefcendit ex diverjo fonte , ut puta ex diver fis tefiamentis , vel ex di - 
verfis contrattibus , nam tune fimiliter caufa de una , & eadem re duobus 
Senatoribus cornija apud tllum relinquitur , cui prius cornija fuit , & hoe 
non fit CX eo quod continentia cauja dividatur ut pojsint je qui diverja Sen 
tentia , jed potius ex eo , ne pars ob unam , & eandem rem coram diverjis jui 
dicibus vexetur, fumptibus y molejl'ús , & expenjis gravetur , 



MEDIO V. 

JAPONENSE LOS OBICES ÍUE HAZF, EL <D 0 CT. 

Malbecb , y re/ulta de fu. fatisfacion mayor ju/lificacion del 
derecho que afsifle al tDoftor 
TafquaL 

35 Sfuer^a el Do&or Bartholomfc Malbecti, en pretendida juftH 

ficacion de fu demanda, y exclucion de la excepción de 
JL.J incompetencia, opuefta por el Dottor Pafqual, que las dos 
caufas , por contener cada una la exacción de diferentes 
annualidades vencidas, fon entre si feparadas; y afsi, que el conocimienn 
to de la fegunda toca al Juez á quo , y no al Juez ad quena , á quien 
folo pertenece conocer de la primera, que es la apelada,lo que al parc-i 
cer fundára ,con el íentir de Tondut. de Pravent. part. i. cap. 15. num. ij¿ 

18. de la Rota apud Ludovic. decif . 345. per tot. & apud Merlin decif 715* 
per tot . y del Señor Crefpi obferv. %$.per tot. &•fignanter num. 7. 

3 6 Aunque el argumento es de la fubftancia, que merece la gran au-a 
toridad de tan graves Autores, tiene fácil, y fegura fatisfaccion,pues uni-i 
camente fundan fus refoluciones, dando por motivo, que en las cfpeciesi 
que proponen , falta la idemptidad de cofa , por averíe pedido las annua-i 
lidades vencidas, en los términos correfpondientes á cada una de lascau-j 
fas; y efte fundamento queda ya fatisfecho en los números 26. yfiguien^ 
tes, liafta el numero 30. cn donde fe ha probado, que aunque el pedirfe 
en cada una de dichas inftancias , diftin£tas annualidades , obre no avec 
verdadera idemptidad de cofa, la ay interpretativa, y que efto bada pa-4 
ra que tenga lugar la excepción de cofa juzgada, y demás que arguyen 
connexidad, y dependencia en dichas dos caufas. 

37 Demodo, que fiempre, y quando la caufa, y derecho de pedic 
en la primera demanda, es el mefmo en que fe funda la íegunda, (co-4 
mo fuccde en nueftro cafo ) aunque en la realidad fe pida en cada unai 
de las demandas cofas diferente , fe entiende pedirfe una mefma ; y en 
efta conformidad defeidió efta queftion, que llama grande el Confulto UU 
pian, in leg. fi quis 7. §. Si ancillam 1. ff de except. rei judieata , ibi* 
Si ancillam pragnantem pejiero , O* po/t littem contejiatam conceperit , & pe-i 
pererit , mox partum ejus petam : utrum Ídem petere video , an aliud , mag-i 
na quaflionii efl ? Et quidem ita diffiniri pote/l , totiens eandem rem agi 
quotiens apud Judicem pofteriorem id quaritur , quod apud priorcm qua/n 
tum ejl. 

38 Y también el Confulto Africano in leg. egi 2 6. ff. eodem , 
exception. rei judie ata , ibi : Egi teeum , Jus mibi effe ades meas ufqa' 
decem pedes altius tollere , pofl ago , Jus mibi effe ufque ad viginti p*¿jf íts 
tius tollere , exceptio rei judicata proculdubio obfiabit ; Jed O* fi rtir ff ce pt 'm 
agam , Jus mibi effe altius ad alios decem pedes tollere , ob f az/t ^que j“ rs 
tum atiter fuperior pars Jure haber i non poj'sit , quam * n f erior f s nata crih 
h abe atur. lttem fi fundo petito , poftea injula qua , e región' 

petatur exeeptio obftatura efl. -rr26.cn los roefr 00 * 

39 Exagita también la duda Fontanel. en la ,;l' rc feiidos en el ***** 

(«miaos que la proponen Ludovic. y demás que va 35* 



35» y en virtud de lás decifsiones de - los citados test. in diEl. Jtg. 7. §. í¿ 
&• difl. leg. 26. de except. rei'judicata , y de otros que comenta , y glofa, 
acomodándole al .ientir de Francif. Aponr. Surd. Eab. de Anna. Vincenr. 
de Franc. Mar. Mut. y otros muchos que cita , la refueive á favor de la : 
cumulación, y en contra de lo que Tondut.y demás menfionados en di¬ 
cho uum. 35. fintieron; y deíde el num . 10. halla el 32. funda dicha fu 
relolucion, con tan Íolidas razones de derecho, que concluyen fer fegu- 
ra, como le conocerá, aísi por la letura de fu contenido; y al num. 31, 
refiere deci/sion del Senado de Cataluña, en que fe declaró la caula á fa¬ 
vor de ella opinión, ápartandofe de la contraria , que antes iiguió erv U 
décif. que refiere al num. 6. ... 

40 Por donde fe defcubre, que la opinión de los dichos Autores ci¬ 
tados en el num. 35. no pueden competir á ella que feguimos , mayor¬ 
mente fi fe tiene prefente, que ninguno de ellos habla en los términos 
proporcionados á los que concnrren en el adual aílumpto , pues Tond* 
propone la duda, á fin de inquirir fi podría tener lugar la prevenfion , y 
ello no es difputable en ella contingencia, porque en ientir del mefmo 
Tond. en el mdmo tratado de Pravent. parí. 2. cap. 1. al num. 18. cum 
Jequent. el Delegado no puede prevenir contra el delegante. En la eípe- 
cie que exagita Ludovic* no folo mediava la diveríidad de cofa , íi que 
también era diferente la caula agendi ¡ como en la dicha decif. 345. num . 
2. fe exprefia. En la que propone Merlin , avia diveríidad de cofa de cau- 
fa peí endi y y de acción, como en la mefma deeif. 723. num. 4. íe afirma. 
¥ reípcto del Señor Creípi, ya queda advertido en el num. 26. y 31. lo 
mucho que íu do&rina favorece la parte del Do&or Palqual. A mas, de 
que en el num. 6. de la dicha obferv. 88. funda lu dictamen, con el mo¬ 
tivo , de que no aviendoíe exprefládo en la Sentencia, la caula de el pro«< 
nunciamiento, no fe devia preíumir aquella, que del todo quitafle el de¬ 
recho al ador, fino la que menos le pudiefle perjudicar; conque es vi£? 
to, no fer conferente Tu refolucion para eíle calo. 

41 ¥ que dichos Autores hablan en términos de fer las dos caufas de 
que tratan executivas , quales fon las de las annualidades de los ceñios,o 
de otras penfiones, que tienen la mefma naturaleza , como la tuviera la 
de ella contingencia, íi el Penfionifta eftuviera en la quafi pofieísion de 
Ja cobranza de las penfiones; y en efte íupuefto no obftan las relolucio- 
nes de dichos Autores, por quanto la regla de la continencia de Jas cau- 
ías,y demás que quedan propuefias, fe limitan, y no tienen lugar, quan- 
do los dos juizios, ó caulas ion executivas, por las razones, en que con 
gran numero de Autores que recopila expreflámente, lo reíuelve Carlev. 
de Judiciis , tit. 2. difput. 2. num. 16. ibi: Limita quinto in executivis ,nam 
incomodum non ejl abire diverfos Judices , & agitare diverjos projfejjm apud 
diveríd tribunalia , qucd debitar Jolvere cowpellatur : qutmaámoáum non efl 
incomodum Jimul , & Jemel impetrare diverfas vías executivas , Jeu divtrfa 
remedia executiva . 

43 Con que íiendo cierto , como lo es, que las dos caufas de que 
tratamos, fon anualmente, y eran al tiempo en que fe opuío la excepción 
de incompetencia ordinarias, como íedirá á numero 49, y 50. en que tie¬ 
nen lugar las reglas propueftas en los Medios 2. 3. y que arguyen ccn- 
nexidad entre dichas caufas, fe ve no ler de entidad alguna para efieca¬ 
fo, las refoluciones de dichos Autores , ni de fubfiancia alguna el aigfi^ 
mentó,que de ellas pretende formar el Dcüor Malbech. 


43 Y fi acafo dicho MalbecH qtftíiera conftituyr diferencia , 6 repara¬ 
ción entre dichas caulas , por averie principiado la primera por via exe- 
cutiva, y la fegunda por monitorio , á mas de quedar efto fatisfecho poc 
lo advertido en el numero antecedente , y mas por extenfo en los 
meros 49. y 50. le relponde , con lo que íiguiendo al Señor Valen^ueh 
concil. 2. num.92' al Señor Leo -decif. 114. num. 6. y otros dize Cortiad. 
di ¿i i decif. 3 6. num. 19. prop. finem , ut ibi : Exceptionem rei judicata ob 
fiare in litte intentata Ínter eafdem perjonas de eadem re 5 fed diverfo mo 
mo agendi. 

44 También objeta el Doftor Malbech , que la prefentc controveríia 
fe halla ya dilcidida en la Real Audiencia, por quanto (como yá va no-i 
tado en el hecho ) aviendofe pretendido por parte del Do&or Pafqual, 
que la íegunda inftancia devia comularfe con la primera , de que pendil 
el recurio en dicha Real Audiencia , declaró el Reverendo Comifario no. 
tener lugar la cumulación. De ella declaración interpufo dicho Pafqual 
apelación , que le fue denegada por el Comifario ; y fuponiendo fe auria 
hecho fuerza en la denegación , recurrió á ella Real Audiencia , la qu$ 
aviendo admitido el recurfo en fu conocimiento, declaró no aver hecho 
fuerza dicho Comifario , mandando fe le reftituyeffen los autos para pro-i 
íeguir en la caula, adminiftrando julliciaálas partes. 

45 De efte hecho parece fer conllante , que deve coníiderarfe elle 
nuevo recurío, fin arrimo alguno de jufticia , pues al parecer no puede, 
dificultarle, aver recaído la declaración de elle Real Senado, fobre elmef^ 
mo contenido. 

4 6 Sin embargo, es notoria la diferencia de aquel recurfo á efte, por-* 
que legan refulta de los autos, quando el Do&or Pafqual opufo la ex-* 
cepcion de cumulación, pretendiendo que la fegunda demanda devia cu-* 
mularle con la primera, ella era executiva; y liendo la fegunda ordina-i 
ria, por averfe principiado por monitorio , no podia tener lugar la cu-i 
mutación, porque la niega la diferencia que ay entre el juizio ordinario, 
y executivo, como consentir de Tufch. lit. C . concluf 1095. num. 224 
y de Gravet. concil. 6. num. 8. in fine , lib. 1. lo dize Carleb. de ludicis¿ 
ditt. tit.2% difp. 2. num. 17. prop. finem ,ibi: Non poje cumulan eodemtemi 
pore judtdum ordinarium , & executivum. 

47 Por donde fe defeubre, aver fi Jo legitima, y muy conforme á dc-4 
recho la declaración de dicha Real Audiencia, atendido el eftado que diq 
chas caufas entonces tenian, declarando no proceder dicho recurfo; poc-i 
que como en ellas caufas los Tribunales Reales proceden extra judicial-.; 
mente, fin exercer jurifdiccion alguna , y atendiendo nudamente al he¬ 
cho , y fus circunftancias , como es notorio , y copiofamente prueva el 
Señor Salgad, de Reg. proteói. part. 1. cap . 2. per tot. Teniendo prefente 
cfta Real Audiencia , que el dicho Doctor Pafqual pretendía -cumular la 
caufa principiada por monitorio, que es ordinaria á la que por entonces 
era executiva , preciftamente avia de comprehender , que era 
declaración en que el Reverendo Comifario pronunció, no pr 
cumulación; y en fu confequencia, que no avia hedió fuerza, den 

la apelación. . execu-* 

4S„ Pues no pudiendo fer un mefmo juizio, íimul d unoce-í 

tivo, es neceftario, que quando la inftancia departe [cs la executiva, 
da al otro; y fiendo mas privilegiada la via ordinaria >. cumu larfe co« 
efta no puede atraer a, si a la otras ni puede la ord la 
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la executiva, aunque bien la executiva con la ordinaria ; afsi lo refuelve 
con folidifsimos fundamentos, y Autores que cita el Señor Salgad, in La- 
berynt. credit. part. i. cap . 14. num. 34.^ 35» ibi : Corroboratur h<ec pars y 
quoniam cum unum , & ídem judicium non pofsit ejje ordlnarium, & cxecutu 
vum Jimul , O 4 eodem tempore , prout abunde videre ejí in nojlris commenta - 
riis de Reg. prote ¿i. 2. part. cap. 13. d num. 38 . & d num. 99, cum muitis 
Jequentibus d num . 134. Neceffe eft , quoá quando Jtmul concurrunt, una 
qualitas altera fedat potentiori , qua propter via executiva debet amittere fuam 
qualitatem ,&* vefiiri natura judicii ordinarü, non tamen e converjo , quoniam 
caufa executiva facile convertitur in ordinariam, ordinaria autem , non pote¡l 
dimitiere Juam poopriam naturam , & eff'eci executiva , aut Jummaria , pin- 
rima congejsimus in trailatu de Reg. prottél. 2. part. cap. 13. num. 134. 
Giurb. decif. 74. d num. 12. Quia omn'lum caufarum judicium regnlariter, Q* 
naturaliter ordinarium e/l propter javorem plenaria cognitionis , O 4 Jic cum vía 
executiva Jit qualitas accidentalis Jacilime amitti pote¡l , O 4 caufa revertí ad 
Juam propriam naturam ordinariam, juxta doéirinam , leg.Jiunus , §. PaBum 
ne peteret ,jf* de PaBis cum vulgaribus. 

49 Y ai si, no puede íervir de óbice para ella contingencia, la dicha 
declaración en que le fonda el dicho argumento propuefto por el Dodoc 
Malbech, por quanto en efta caufa folo fe trata de la excepción de in¬ 
competencia opuefta al dicho Reverendo Comiiario, que es coía del to¬ 
do diftinda de aquel juizio de cumulación 5 y porque aunque fe tratara 
de fcmejante excepción, procedería la cumulación en efte calo , pues no 
admite duda, que las dos caulas confideradas en fu efiado adual, ion or¬ 
dinarias, y por configuiente, capazes de cumularfe; porque íi bien en la 
primera íe intentó, y pradicó la via executiva , las excepciones opuef-n 
tas contra la execucion por parte de el titular , hizieron comprehender, 
que al Peníionifta no le competía la via executiva , por no eftar en la 
qaafi pofieísion de cobrar la penfion , y por otros motivos que fe de- 
duxeron ai miímo fin por el titular, que fueron bailantes áque efta Real 
Audiencia declarafie ier legitimo el primer recurfo, y amoneftaííe al Re- 

chó el ítala J r U<ZC0 “' ,fan0 ’ 1 qU<= difi,icl& a 1» apelación imerpuefta pordi-j 

50 Pot lo que fe haze cierto, que dicha primera caufa perdió la na-¡ 

turaleza de executiva, y fe convirtió en ordinaria, todo lo dize Carleval 
de Judiciis, diO. tit. 2. di/put. 8. num. 3. ibi : Citandus e/l reas ut opeó 
nat , fi quas habet , adver/us executionem legitimas exceptiones ex auaruón 
eppofittone, & carum probatione , qua injra decenium fien debet iotet apa- 
rere acoren, non regte egijfe via executiva, quoniam M non compe,ebafetiam 
fi jufte potuijjet agere vta ordenar,a , qua fi egifet obtenturus fuife, pro fe 
Sententiam iftocafuvia executiva m,ufte cepta , aut non relie , & rite 
projfecuta « ordmariam. tt ibi Ídem fervari Jolet ubi hita 

Sententia ultima addiBioms contra reum interponitur ab eo appellatio ad Su~ 
prema rt una ta, Ju trique Superiores animatvertunt inferiorern non rit$ 
executionem projecijje , Ov. J 
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’ji m Viendofe opueíto por parte del Dodor Juan Bautifta Paf-4 
f-\ qual la excepción de incompetencia, pronuncio el Reve¬ 
jí 3k rendo J uez Comifario, que no procedía dicha excepción; 
y aviendofe apelado por parte de dicho Pafqual de aquella 
¡declaración, el referido Comifario al. pie de la eícricurade apelación hi¬ 
zo la proviísion de intimetur, y notificada á las partes, cada una dedu¬ 
jo fus derechos, pretendiendo la de el Doctor Bartholomé Malbech Pen- 
íionifta , no fer legitima la apelación , que como frivola devia negarfe; 
y la del dicho Doctor Pafqual esforcó todo lo contrario, alegando, que 
la apelación era legitima , y que como á tal devia admitirle : Formado 
elle artículo , y precediendo pleno conocimiento de fu contenido, el di¬ 
cho Reverendo Juez, con formal proviísion declaró, que dicha apelación 
no procedía quo ad íufpenfivum. 

52 Efte hecho manifiefta con certeza, que procedió el dicho Reve-- 
rendo Juez fin juriídiccion; por no poderle dudar, que le entró ha co-j 
nocer judicialmente , fi la apelación era ,ó no legitima > y elle conocimien-i 
to no es de íu juriídiccion, por pertenecer propiamente al Juez ad quem¿ 
Pax jord. volum. 3. Biucubrat. diuerfi.lib. 14. tit. 26. traói. de appellat. num. 
766. 770. ^772- Marques de commif. tit. de comif fiuper cap. oblata,num¿ 
23. Philipp. Franc. in cap. conftitutus /\j.fub num. 9. de appellat. 

53 Y con mayor exprelsion Scach. de Appellat. quafi. n. art. 1. num¿ 
3. ibi : Declara fecundo, feu potius fub declara , ut fiudex debeat adbibere bañe 
cognitionem , ad folam fui inftruBionem , O" non ad ejfettum , ut pronuntiet 
juper jufiitia , vel t injuütia appellationis , feu an appellatio fit legitima , vel 
non legitima , aut an fit , vel non fint admittenda , quia bate pronuntiatio non 
expettat ad ipfum. Y continuando el mefmo aíTumpto en elwaw.4. añade, 
Ut ibi: Declara tertio extendendo pracedentem declarationem , ut procedat , etiam 
Ji confiaret appellat ionem non eJJ'e recipiendam , quia nibtl ominus Judex d quo 
non potefi pronunttare juper i fio incidenti. 

54 Por manera, que fi bien el Juez á quo pueda conocer de si, deve 

ó no deferir á la apelación, efto lo podrá hazer folo extrajudicialmente; y 
en quanto el admitir, ó no admitir la apelación es quid fatti , y para fu 
propia inítruccion; pero no en quanto al fin de conocer judicialmente fo-i 
bre los méritos de la apelación , y en quanto al derecho de las partes* 
Pax. Jord. ditt. volum. 3. lib. 14. tit. 2 6. num. f 66. verf. Cognitio , ibi: C0- 
gnitio tamen fqcienda efi ad folam fui ipfius infiruclionem , abfique eo , quod 
pronuntiet fiuper i fio incidenti. Profigue , y dize , ut ibi: Qua propter 
cognitione pramiffia , profierre debet Juam interlocutoriam tantum re fP e ^ e ¿,% 
ipfius , non vero quo ad partes. Y en el num. 772. dize, ut ibi: \a- 

autem Judex d quo , in bujufimodi cognitione , quam profuimct 

pit procederé judicialiter , fed¡ummarie tantum , parte etiam Igad. de 

5 5 Y todo con elegancia jurídica lo comprueva el Sfi n ° í2 . ibi: 

Reg. Proteói. part. 1. cap. 1. Pralud. 3 . fol. 34. num. 2 11 * ¿tenim aAmifi* 
tío non minus fiubtiliter hac noftra propofitio comprobad \ » * e fi qfiff* 

bilitas , feu non ad mifibilitas appellationis refipe&u ii^loni , jurifd i¿il0r * 

fatfi , quia ipfe cifra delationem , vel non delatwnem 0* 
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\ie carat , prout eft quid fafli , nm alftineñ a reeeptione appellationh¿ 
vel ei defirri eft quid faóli abfque adminiculo jurifdifíionis : ita eleganter di¬ 
cte Pbelipp, Franc. in cap. confite utus 45. Jub. num. 9. de apptllat. quem re- 
ferens fequitur Scach, de appellat. quaft. 11. art. 1. fub num. 4. verf. Infero, 
ex hac fecunda quare non potcjl fe intromittere in appellationis juftiftcatione, 
vel injuftitia , nec pronuntiare , quo ad partes anjit admittenda , vel non , jed 
pronuntiare limittate fattum proprium , & refpettu fuá per Joña , tantum fci - 
licet defero , vel non defero , admitió , vel non admitió appeüationem , nam in 
tmiverfum pronuntiare , ut legitimam admittendam , vel non , pertinet Judici 
ad quem , qui habet jurifdiftionem , non ad eum , qui ea caret per appellationte 
interpofita ejfeÜum fufpenftvum. 

5 6 y repitiendo la mefma propofifsion , y con la mcfma formalidad 
‘de palabras en el num . 213. concluye con dezir: que el conocimiento que 
puede tener el Juez á quo, en femejante aflumpto, ha de fer extrajudi¬ 
cial 5 y en el num, 214. da á efta dotrina el titulo de milagrola, ibi: Fte 
qua miraculofa do¿lriña litteris aureiis deferibenda. 

57 Y fe haze mas cierto , que en el cafo prefente obró el Juez fit* 
juriídiccion alguna , atendido , que aviendo declarado el articulo que fe 
formó, mediante la provifsion de intimetur , y denegada la apelación ea 
quanto á ia fufpenfivo, pufo en execucion la declaración , dando lugar 

la recepción de teftigos 5 quando es propoficion corriente , que íiendo 
permitida la apelación , como lo es en el cafo adual, por la naturaleza 
de la caufa, íegun que afsi queda notado en el num. 1. ella meíma aun¬ 
que efte denegada, impide la execucion, y caufa el efedo de íer aten** 
tado,y como tal deveríe revocar todo quanto el Juez huvierc efeduado^ 
como dodamente funda el Señor Salgad, de Reg. protefi. part. 3. cap. 17. 
num, 47. O* 48. Quod fi jfudex d quo nolluerit . deferre , & recipere appella - 
tionem , dicen$ , quod non potefl interponi , qui a caufa erat in appellabilis , vel 
lis jam appellaverat , ut in cafudiól. leg. unte. C.ne lice 3. prov. Si tamen re 
vera appellatio y Jure tcnet , ac minus ju/le repellitur , tune jfudex nibil debel 
wnovare , quod fi fecerit in diflinñe revocabitur , quia cum appellatio de 
Jure teneat , Ucet non fit recepta caujat attentata minifterio lurte , & 
potentia. 

58 Y a no fer afsi, fe hizíera inútil , y fruftratoria la apelación • « 
•tfsi lo afirma con los fundamentos, y Autores que refiere Carleval de 
Judiáis ,diól tit. 2. difp. 8. num. 31. prop.fin. ibi: Vbi permi/Ta efl a ppeL 
latió, illa cenfepur impediré executionem , alioquin futura ef/et fru/lratoria 

en V nnrniie f*n 1 r\c. r-iírie ruto ^„ J _ t t , ^ .* 



Salgad, de Reg {rotea.part. i. cap. 2. num. 183. ©• part. 3. cap. ,7* num. 48. 
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rj^Odo quanto el Dodor Malbech ha deducido , y árticas 
I lado en la fegunda inftancia , es confíente á la prí- 
JL mera , como fe acredita , teniendofe prefente, que en íu 
fetticulata únicamente tira á probar el valor de los frutos de la Reto*» 

ria, 
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fh , defde el año'1715T Y que defde ehtonces eftuvó en la cjUafi poT 
féfsion de cobrarles, que ion los dos extremos difputados por las partes 
en la primera caula , que pende en juizio de apelación, cuya circunftan- 
cia ciertamente convence, que el Reverendo Comifario no tuvo jurifdicn 
cion para proveher la recepción de los teftigos, y q UC en q Uanto lo hizo 
cometió atentado , ei Señor Salgad, de Reg. prote ft a parí. 3. cap. 15. num. 
46. en donde figuiendo los Autores que acota , dize, ut ibi ílllaomnia , 
qua Judex inferior fecerit tangentia articulum d quo efi appellatum fuñí ini 
novata , 0“ attentata> & ut talia revocanda. 

. 61 Y con autoridad de la Rota que cita, aíTegura lo mefmo LanceL 
de Attentat. 2. part. cap. 12. limit. 4, num. 28. & 29. & limitat. 2. num „ 
24. ibi: Omni a illa , qu<s tangunt articulum , d quo eji appellatum dicuntur 
{¡fe attentata. 

^ 2 . \ en la mefma conformidad expreflamente el Señor Inoa 

cencío Tercero , en el reícripto Apoftolico, remitido al Obifpo Parifienfe 
m cap. folicitudinem 5 4. de appellat. ibi : Nos igitur inquifiüoni tuce taliten 
refpondemus , quod ficut Metropolitana de appell alione ad Nos interpofita, coi 
gnocere omnino non valet ^: fie nec de bis , quee pofl appellationem fuerant in *i 
novata: dummodo de alits^ la nota marginal de la Glofa lee, de lilis ) col 
gnoci non pofsit , nifi de appellat'tone pariter cognofeatur: vel de bis , qua api 
pellationis caufam contingere dignofeuntur. 

Ó3 Y de aquí nace, que íi bien el Juez á quo tiene facultad de exer-í 
eitar los attos,que miran ai efeto de hazer mas fácil el éxito de la apc-i 
lacion , es menefter que no toque en cofa conferente al conocimiento del 
articulo apelado, Paxjord. dift. volum. 3. lib.i^.tit. 26. trail.de appellat * 
num. 8 u. ibi: Refiringe bunc fecundum appellationis ejffeftum , ut non procer 
dat , quo ad ea , qua tendunt , infaciliorem exitum caufa appellationis , duml 
modo Judex d quo illa expedire quaat abfque cognitione articuli appellationis. 

¿ d 4 Y también refuita , que quando la apelación interpuefta de unacaui 
fe pudiere excluirle , por las probanzas hechas en otra, aunque feparada. 
la apelación obra (u efeto, refpeto de las dos, impidiendo la execucion, 
“i 11 , Cn j, C<!U no apeada, y fepacada, como expreffamente funda Lan- 
^elot. de Attentat. 2. part. cap. 12. limitat. 2. num. 41. & 42. ibi : Sexto¿ 
f ultl ™° tmitatur , ut non procedat , quando appellatio interpofita in una caví 
Jp P°íf ef! P e r prob,aliones in alia ( etiam diverfa) caufa y faftas excluí 
di exemplum in pojjefforio , quod pojfet per probationes in petitorio faftas ¡Iai 
tim excludi , quoniam licet regulariter appellatio in petitorio , non fufpendat 
execut ionem in pojfejforio , tamquam in caufa diverfa adnotata in dectf. 10. 
alias 417. fi pro. expoliato num. 2. de cauf. pofj'ejj'. & propriet. inno. Uoc tai 
men non efi verum , quando petitorium per exemptionem dominii incontinente 
probandam excluderet pojfejjorium , quia tune appellatio impediret executionerfl- 
tn poffefforio , & fie appellatio operaretur ejfeftum fuumin caufa diverfa ,/«’-> 
cundum communem opinionem. 

65 Y aun fe corrobora mas, porque el hecho de fubminiftar e "^¡ cn 
legunda caufa las probancas, dirigiéndolas al fin de que en ellas ** m ¡ nan 
te comprehenda el todo de la caufa apelada , pues á ello ^ H f 0 producir 
los capítulos de la articulata, fobre que ei Penfionifta P tc p° caU fas ; Y 
los teUigos, ciertamente obra la complicación de dichas ¿ eve a traer 

f s confiante, que p 0r razon ella mixtura, la caufa*4* 

$ si la no apelada, ad «adida per Grac. i* decif. f* T ‘ in pf ^' h parí* 
&Mlif. D-Pxanc. Verde in additt.ad ba pp P ^ 


3- cap. 3. num. 4. verf. Et quando , Pacific, de Salvian. ínter diél. InfpeB. 45 
rzaw. 2. pertot. Rot. Rom. apud Pacific, di¿l. traft. decif. 196. num .3. 

¿e’í'i/'. 239. waw. 4. Giurb. decif. 101. Menoch. adipic. po¡], rermd. 3, 
rzaw. 187. recuperand. remed.9. num. 320. Carlev. de Judiáis y titul. 2. 

difput . 8. 15. /« fin. & titul. 3. 12. »«w. 8. 

66 Y fi bien la común opinión, alienta, que para producir tal efeto 
la mixtura , no bafta que fe deduzga de el libelo , ó peticiones delacaufa, 
íi que es menefter, que en la Sentencia fe exprefle,ó fe comprehenda en 
las palabras difpofitivas de ella 5 efto no puede íervir de motivo para difi- 
cultarfe, qne en los términos de nueftra contingencia , las dichas proban¬ 
zas que intenta dar la parte, íiendo comunes á las dos caufas, dexen de 
producir dicho efeto , porque aquella común opinión fe limita , quando 
las dos caufas fe fundan en el mefmo titulo , y quando principalmente fe 
trata de las probanzas comunes, y no por incidente, que fon los térmi¬ 
nos propios de el aftual cafo; como aísi lo funda, y reíudve con muchos 
Autores que junta Scop. adGrac. obferv . 9. a num. 4. bafta el 11, 
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Unque lo que queda dicho en los medios antecedentes^ 
pudiera padecer alguna tergiverfacion ( que no la tier 
ne) en el calo de íer ordinario el Juez , que pretendie¬ 
ra conocer de dicha caula , no la podría tener en el 
Actual por fer delegado. 

68 Por quanto es común refolucion de derecho , que la jurifdicciotf 
del Juez Delegado es mas débil, mas eftrecha,y menos favorable, que U 
ordinaria , Cierlin. controverf. jorenf. lib. 1. cap. 48. num. 37. Gradan, dif- 
cept. forent. cap. 9 6o. num. 38. & 41. Tondut. de Prtvent. part. 1. cap. 1. 
num. 5. Batb. meap. Luet incorrigmih I2 . de offie 0rim J num _ m 

cap- Cum olim Mas 12 .de Offic. Delega ti , num. 2. O* in cap. P. & G 
40. eodem tit. num.j. & 6. Vant. de nuilitat. ex deffettu judifdihion. dele * 
gate, num. í.Gloff in cap . folet de Sentent. excommunicat. Aluvs Rice* A„if 
cur Arcbiepifc. Neapolit.part. 2.decif. 155. ^ * *'* 

6 ? y de efto nace, que el Juez Delegado ( á diferencia de el ordinario) 
Una vez que difiera a la apelación, queda fin juriídiccion alguna, porque 
fe le extinguió del todo, por a delación, el Señor Salgad. de Re fot,¿i. 
part.l. cap.’), num. 6 ;. Lancelot. de Attentat. 2 . pan f ab ,, lh„Lt ,, 
num. u.fr *8. Glof >» cap. Cum Uncamur I? . & a ppeL. verf. Secas ,n 
delegato , Scach. * appellat. quafl. 3 . num. 38. ibi: R e %¡ ng e eanden, amplia. , 
irnem , ut non babeat locum tn Judice Delegato quia ubi is femé detullerit aü, 
pellatiom expirat omnino ejus jurifdiBio. 1 r 

7 o Y fi bien algunos han querido esforzar, que aunque el JuezDelc; 
gado difiera a la apelación, no pierde, f, que retiene la iiirifdiccion , efto 
fe entiende en quanto a la raíz, pero no en quanto al exercicio; pues mi¬ 
rada en efte reípeto,es cierto,que no retiene jurifdiccion alguna y ba- 
xo los términos de efta diftinccion, notó el Señor Salgad. 3. part.'de Eeg* 
pyotetf. cap. 18. num. 51. deveíe entender la antedicha^propofojo^ L1 t ibi: 
Jdt nota quod delegatus per bujufmodi appellationis delationem non amittit tm 

di 


dicitus juftfdiBionem , nec penitus expirat , fed dumtaxat ejus aBm , & exer- 
citium ; habitum tamen potentiam retinet , quod probatur , natn fi JudeM 
fuperior repetit juxta cap. cum appellat. frivola de appellat. in 6. qui remifsio^ 
nem faceré non poíaiffet Judici a quo, fi non haberet babita jurifdiBionem. 

71 Y de aquí reinita, que aunque el Juez ordinario pueda defpues de 
aver deferido á la apelación , executar los aftos que hazen mas fácil el 
éxito de ella, no puede ptaed,cario el Delegado, Glof. cap. C nm t encamar 
*7- de appellat. verbo prttermiffo, verf. m debato fecm , Innocem. in cap. 
Va flor al 53. §. Verum de appellat. num. 28. & ibiPhelip. Franch. Lancelot. 
deAttentat. i.part . cap. 12. limitat. 21. num . 10. Scach. de Appellat. qu<eft. ¿ 
num. 19. & 43. ibi: Declara reflringendo bañe extenfionem , ut babeat locunt 
in ordinario , fecus in delegato , qui a delegatus deferendo appellationi , ab dicat 
d fe omnem juri/diBionem. 

72 Y aun fecomprueva mas el no tener jurifdiccion alguna el Delegaq 
do , aviendo diferido á la apelación , porque fi bien la Sentencia de exon 
municacion lleve configo la execucion ,y al defcomulgado, por la denuncia-i 
^ n no a f e * e aumenta el ligamen, y deve quedar pribado de los proventos 
Eclehafticos, por denegarfele la comunión de la Iglefia, y por elfo puede 
el Juez , que pronuncio la Sentencia de excomunicacion, aunque el exco-i 
mulgado apele de ella, denunciarle, y privarle de los proventos , pendiente 
la apelación, como lo expreísó el Señor Inocencio Tercero, in cap. P a floral. 
53 * §• b' erum in fine , de appellat. ibi: Nos itaque refpondemus , quod cum exe<i 
eutionem , excommunicatio fecurn trabat , & excommunicatus per denuntiatio* 
nem amplius non liguetur , ipfum excommunicatum denunt'tare potejl , ut ab 
aliis evitetur. Et illl proventus Ecclefiafiici fubtrauntur , cui Ecclefia commtt-i 
ni o denegatur. 

. 73 Efta propoficion fe limita en el Juez Delegado , y folo tiene luga* 
en el ordinario , Lancelot. de Attentat. 2.part. cap. 12. num. 10.& 29. Philip. 1 
Franc. in diB. cap. Pafloral. 5 3. §. Verum , de appellat. quafl. 7. núm. 28. el Sen.! 
Salgad. de Reg.proteB.parí. 2. cap. 5.num. 65. ibi: Omnia fie pradiBa , quibm 
dtximus , & probavimus , poffe Judie em non objlantc appellatione d Sententh 
Jenfurte , puta excommunicationis , fufpenfionis , & ÍnterdiBi innovare ,& de -j 
venire ad denuntiationem ,fruBuum privationem , & fimilia , cum fuis declara -j 
tionibus de quibm fino loco adduxi,non procedunt , nec locum habent in Judie* 
Delegato , pofl quam bujufmodi appellationi , d Sententia fufpenfionis , excomi 
municationis , vel interdiBi detulit , vel, pofi quam fuperior ab ipfo appellatio4 
nem admifsit fiieet ei non fuijfet per inferiorem delatum , argumento cap. Pa*i 
floral. §. Preeterea de officio delegati. 

74 Y la razón de efta efpecialidad la fundan los Autores, referidos en el 
numero antecedente, con el motivo de abdicarfe el Delegado toda la jun 
tifdiccion, defiriendo á la apelación , y afsi lo exprefia el SeñorSalgad. diB» 
parí. 2. de ProteB. Reg. cap. 5. diB. num * 6 5. prop, fin. ibi: Quia quando JudeX. 
Delegatus appellationi defert } omnimodam jurifdiBionem d fe dicitur abdicare* 
iY repite lo mefmo part. 3. cap. 18 .num. 43. & 44. de Reg. ProteB• .^ r<0 á' 

75 Luego aviendo en nueftro cafo , diferido el Reverendo el 

la apelación , en confequencia de dodrina devemos dezir: Q^ e Jj fe mira 
Juez h fuere ordinario, podia conocer de la fegunda in ^ 2 C g<¿ ar ^ 
como íeparada de la primera, que es la apelada , no P^^erar fin jurif- 
facultad dicho Reverendo Juez Delegado; por d ever ^:ferenda que fe jjj- 
dicción alguna , qu e poder exercitar; porque aquella eaC íonadps e° 1 
íqnoce entre el ordinario, y delegado, para los ere* m* 

£ 


números71. 72. y 73. deve igualmente admitirle paraéftejy no fera fácil 
encontrar razón de diíparidad , que con fundamento jurídico acredite lo 
contrario. 

76 Y íi por alguna futileza pudiera difcurrirfe, que el anteformado ar¬ 
gumento no es del todo convincente, aun quedaría bien acreditado el in¬ 
tento, por la expreíTa rcfolucion de la Glof.in diíi. cap. Rafloral. 53. verba 
ad tempus de appellat . á quien figuió la Sagrada Rot. en la decifi 15. alia,t 
163. in antiquis de appellat. cuyas palabras, fon las íiguientes : Nota quod 
ubi ab aliquo articulo appellatur d Delegato , in ómnibus aliis videtur exemptus 
appellans d jurifdiftione Delegati : fecus efi in ordinario , ut notat Ber. in cap.. 
Paftoral.Juper verbo , ad tempus de appellat. Et fie es differentia Ínter Delega* 
tum , & or diñar ium , ut notatur per Innocentium in cap. oltm , Glof. finali de 
Officio Delegati . 

- 77 Concuerda en lo mefmoScach. de App ell. qucefl. 17. limit. 47. memb. 

num. 30. ibi: Limita tertio ut non procedat in appellatione interpofita a Sen* 
tentia De egati, quia illa interpofita in una caufa fufpendit juri/diáiionem, etiam 
in aliis caufis.X con mayor exprefsion Lancelot. de attentat.part. 2. limit.2. 
num. 32. ibi : Secundo limittatur ut non procedat , quandofumus in appellatio - 
ne interpofita d Sententia Delegati , quia illa interpofita in una caufa JuJpendiB 
jitrifdiflionem , etiam in aliis caujis , licet fecus fit in ordinario . 

■78 Tocó efte punto el Señor Salgad, de Reg.protett.lib. 3. cap . T$.num¿. 
37. y fmexpreíTar fu fentir j refiriendo la oponion déla Glofa, y Rota en 
los ; lugares acotados fuprd num. j6. dize: que Phelipp. Franch. y. Gemin. 
fiferon de contrario didamen, y que les figuió Lancelot. en la citada part, 
2; cap. 12. limité 2. num. 32. pero fi fuera licito el arguye, bien pudiera ef-i 
for^arfe aver fido equivocación afirmar, que Lancelot. fe apartó de la opi¬ 
nión de la Glof. y Rot. arrimandofe á la de Franch. y Gemin. porque di¬ 
cho Lancelot. defpues de aver eftablecido dicha limitación , folo dize, por 
via de advertencia, que los referidos Franch. y Gemin. fueron de contrario 
difamen 5 y de efto no fe infiere averfe apartado de aquella opinión, ma¬ 
yormente quando el mefmo, como es de ver en dicho num. 32. in fin. re¬ 
darguye a dichos Autores , porque fe valen de unas deciísiones de la KoU 
que no fon del cafo, para dicho aífumpto. 

7? Y fea lo que fuere, refpeto de lo antedicho, en quanto al cafo de 
efta contingencia, por la razón de aver deferido el Juez Delegado á la ape¬ 
lación, fe deveconfeffar,que no obfta afsi por la diferencia que el dicho 
Láncelos diti.cap. 12. limit. 21. num. 1.1. & 28. aíigna entre el delegado 
que defiere, y al que no defiere á la apelación , como porque el dicho 
Phelipp. Franch. (a quien fe dize que figuió Lancelot.) in cap. tu ver eo 10 
cdum.i.num.^.verf. Pnmus fijudex de appellat. alienta fer claro,que quanl 
do el Juez a quo defiere a la apelación , queda fu jurifdiccion fufpenfa,- 
aün refpeto de Jos artículos feparados; y figuiendo a l mefmo Franch. Alex. 
y'Otros , expreffamente lo refuelve Scach. de Appellat. quafl. ij. limit. 6. 
tntmb. ■). num. 99. ibi: ^xtende décimo utdellatio operetur, etiam quo adar. 
ticulos feparatos i qma jurtfdtútto Judich d quo remanet fufpenfa , in tota cau i 
/a,licet fitappdlatum ab uno articulo feparato. 

8 Y fi bien en el yerj. Contra , del dicho num. 99. f e haze cargo de la 
opinión contraria , retiene por verdadera dicha extenfion, como es de vec 
en el verf. Retenta extenfione,ác\ citado num. 99. y con gran numero de 
Autores que cita apoya lo mefmo ditt.quaft. 17. limit. 47. mewb., 1. 

41. ibi: Refringe quinto > uVnon procedat quando Judex 4 quo detulifiet ops 


pclUtioni, quia per dsUlioritm fufpindit , -fu ab'dic'at d fe jurifdiSlionem, y lo 
ligue también in ditt. limit. 47. memb.i.num. 29. 

81 Por manera , que por la delación á la apelación , fe difiere el co-¡ 
nocimiento al Juez ad quem, no Tolo refpe&odel ado, 6 articulo apela-i 
do, fino de toda la caula, como en términos propios de juez Delegado, 
expresamente lo refolvió afsi.Marc. Anr. Peregrin. trat. var.tib. i.depoteft. 

0 fficto Judicis delegati num. 57. prop.fin. ibi: Addo quod per delationem non 
Jolum aftus appellat us , fed tota caufa devotvitur ad Judieem adquem. cap. Sepe 
§. Sal-vis , de appellat. cap. cordi eodem , tit. in 6. Rot. in novis , fub tit.de re[mp+ 
dteif. 34. & appellat. decif. ^g. 

. ^2 Ni. contra lo dicho obfta el text.in cap.ad bcecó.in fin. de appellat¿ 
en donde el Señor Alexand.Tercero decretó, que el que interpuí’o apela¬ 
ción de alguna caula , pendiente aquella , puede íer convenido ante el Juez 
k quo , Cobre otra caufa feparada, y diftinda de la apelada, mayormente 
liendo ordinario el Juez a quo, ibi> Alioquin debebit ejus fiare judicio , mai 
xjme fi fuus ordinarias Judex exiftat. Infiriendo de ellas palabras , quetam-i 
bien puede fer convenido, en cafo de íer Delegado, aunque con mayoc 
razón Tiendo ordinario, pues afsi lo convence la dicción máxime , que de 
fu naturaleza es implicativa > y comprehenfiva de ios dos cafos, Barbof. 
di¿i. 197* num . 3. 

83 Porque íe refponde: Lo primero, que en dicho texto no fe habí* 
en los términos de la prefente contingencia, que fon los de averíe diferid. 
do á la apelación, que es la circundancia que niega del todo el exercicio 
de la juciídiccion al Delegado , como queda advertido en el nwn. 74. lino 
fplo en los de averfe interpuefto apelación? y por lo configuiente, la decifsion 
de dicho texto no es de algún mérito para el calo actual. 

84 Lo fegundo, porque Ti bien la referida dicción máxime , Cuele fer im-í 
plicativa, muchas vezes es taxativa, y comprehenfiva, tan folamente del ca¬ 
fo exprefiado, como lodizeel mefmo &Mb.di¿l.di¿íion. 197 .num 7 y muy 
para el cafo prefente Jo funda, y refuelve Epifcop. Roca difputat. furls ,Selec 
cap.1Z1.num. 37.38.^39. Torre de pañ.futur* fuccefsionis, lib. 1. cap. «¿i 
mm. 41.0* 43. Y afsi fe convence, que no concluye dicho argumento. 

X porque la refolucion de dicho texto, procede quando la caufai 
apelad* es del todo feparada de la fegunda, de cal modo , que entre si íeati 
djrerentes, aun refpeto del titulo, como con toda exprefsion lo convence el 
Aoad Panormitano, en la expoficion al text. en el citado cap. ad bees 6. de apa 
pellat. num. 2. ibi: Nota tertio ex fine litterce , quod difpofitio hujus cap. vina 
dicabat fibi lo.cum , ctiam in Delegado. Pone exemplum caufie varice diverfa , 

fuerunt Comif <e Delegato y fuit prius una incepta, & ab ea appellatum , certe, 
en pendente potefi conveniri , in aliis coram eodem , vel pendente appellatione 
mama, finge novam litterarum impetrationem fuper alia , Con que concurriendo. 

en nueftra efpecie las idemptidades expreSadas en el medioSegundo, yjun-. 
tamenté la, idemptidad de titulo , por fundarle las doscaufas en un mefm<> 
lefcripto, fe ve, que la decifsion de dicho texto , atendida la in [ cr ^ rC Jd 
cion de dicho Panormitano, en nada puede quoadyuvar la pr etcnO° 

^icho Doctor Malbech. **<&-**■ 

Y en fentir del mefmo Panormitano in cap., fuper ^jií la quef- 
appellat. aun íe haze mas cierto lo antedicho, porque difpu^S, ómnibus con - 

tion ad partes , en el num. 9. in fin. concluye , uc ibi: Bx q* (uípeng 

... 


eludo , qtioc» appellat io ab interlucutoria , feu gravamme ,/ ^ ( 

dit jurifdittionem Judicis d quo, refpetfu totius cauf* 




fit connexa articulo appellat ionis, fívt non , ftcm refpaBü caufa feparata. De-¡ 
modo , que en dichas palabras fignifica, que por fundarfe en un mefmo titnlo 
los artículos, y caufa principal, aunque entre ellos aya feparacion, la ape¬ 
lación fuípende la jurifdiccion, fefpeto de el todo, Tiendo lo contrario en 
las caufas feparadas, por tener cada una de ellas el fundamento en diferente 
titulo, como expreísó en dicho cap. 6. al num. 2. 

87 Y quando todo lo hada aqui ponderado no fuera bailante, (como 
lo es ) para convencer la legitimidad de la excepción de competencia, opuef- 
ta por el Doctor Pafqual, no podrá dudarle, que á lo menos es dudóla, y¡ 
en ellos términos devia el Reverendo Comifario admitir quo ad utrumquc 
tjfettum la apelación, pues es regla, que tndubio efi admittenda . Gradan, 
difcept.forenf. cap. 572. num. 45. Amoftaz. de cauf.piis , lib. 3. cap. 14. num. 11. 
Scach. de appellat. quafi. 17. ampliat. 17. num. 60. D. Salgad, de Reg. prote&¿ 
part. 1 .cap. 2. §. 3. num. 31. Pax. Jord. Elucubrat. lib. 14. tit. 26. de appellat . 
num. 236. & num. 770. Solorz. de Indiar. Guver. lib. 4. cap. 9. num. 38.Guiba!v 
decif. 34. num. 8. & decif. 49. num. 1. & decif. 101. num. fit. Antun. Portugal* 
de Donation. Reg. lib. 2. cap. 23. num. 18. 

88 Demodo, que llegando el Juez á dudar fi la apelación es legitima^ 
ó no, deve admitirla, Scach. Appellat. quafi. 11. num. 6. verf. Secundoca-i 
fu y & quafi. 17. ampliat. ultima , num. 60. Pax Jord. di¿l. tit. 26. num. 770^ 
ibi: Idem dices , quando Judex dubitat. num appellatio legitima Jit, & admita 
$ enda , nec ne , nam etiam tfio cafu illam admitiere tenetur. 

89 Y ello procede, aun en el cafo que por naturaleza de la caufa efn 
tuvieífe regularmente prohibida la apelación , pues fi por alguna circunf-J 
tanda, que ocurrieífe,fe monílraíTe dudofo, fi fe devia admitir ,6 denegar,) 
deve admitirfe, Pax Jord. di¿Í. tit. 26. de appellat. num . 237. Surd. concil.16^ 
num. 6. lib. 2. Andr. Gail. lib. 1 .obferv. 71. num. 12. Scach. di£l. quafi. 

(Hat. 17. num. 64. D. Salgad, diói.part. 1. de Reg.protcfí. cap. 2. §. 3 .num. 33.' 
ibi: Quod procedit etiam in cafu in quo appellatio Jit regulariter probibita,put¿ 
in caufa pojfejfforia ,quia nihil ominas fi adfit dubitatio circa delationem , vel 
non delationem appcllationis debes admitti. 

90 Lo que no folo tiene cabimiento en el cafo de aver igual probabi-j 
lidad,en orden a denegar,o admitirla apelación, fique también procer 
de, quando es mas probable, que fe deuria denegar, como difufa, y docn 
tamente lo prueva , y defiende D. Pedro González de Salcedo, tratt. delega 
folitic.lib. i.cap. 9.per tot. Por manera, que para que no tenga lugar el reí 
curfo, es meneíler que no aya probabilidad alguna, que perfuada deverfe 
admitir la apelación, dift. Gon^al. de Salzedo relato lib. \ .de leg politic cap 
9 .dnum. lo. ibi: Adboc utbac proteBio non fit licita ,,fi ntcelfi, ,ut milla pro 
amellante fit optnio probabtlii , nam fi pro J, babet opiniomm probabiUm fa 
guinda efi Saylt opimo diB. cap. i 7 num. 35 . w ,/; 2 . Namtunctx na turalira+ 
tione licitum efi unicuiquc fe defenderé, meliori modo quo poteft 

9 1 Por lo que efpera el Doctor Pafqual de la prudente comprehenfion 
de la Real Sala, que fe continuará, amonedando al dicho Reverendo Co* 
miliario, revoque , cale, y anule fus procedimientos , y que admita la ape-* 
lacion quo ad utrumque, procediendo en cafo de renitencia , en la formal 
$tie el derecho preícrtvc» 




